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~ 
NI CRONICA NI DIARIO 
Los cronistas ya no se llevan, y los dia-
rios cada vez los escribe menos gente, y 
menos aún los publican. No deja de ser 
una pérdida, en una historia como la de 
este país, tan necesltada de memoria. 
No deja de ser un error en una historia 
del cine como el nuestro. lan falla de me-
moria. de crónicas. de diarios de a bor-
do y de abordaje. 
nos cuenta lodo, de que 
se nos oculla parte de lo 
esencial: lo escabroso. 
En el diario que no llega 
a ser tal, se han arranca-




El libro de Diego Galán podla haber si-
do una magnifica crónica, y no lo es. 
Podla haber sido un entretenido diario, 
pero se queda a medio camtno. Los ci-
néfilos, por lo general, son malos cronis-
tas: la pasión les ciega. Los tlmidos, por 
lo general, escriben diarios que jamás se 
leen. si de ellos depende. Es una pena 
que Diego Galán sea un cinéfilo tlmido 
(no es una afirmación mla. lo dice él a lo 
largo de todo el texto). 
Por tanto, nos quedamos sin la crónica 
que necesitábamos para re-escribir la 
historia accidentada y necesaria de los 
certámenes cinematográficos que en es-
te pals han sido. Una crónica especial-
mente accidentada en este caso concre-
to, ya que narrarla la inevitable transición 
de un proyecto decadente y provinciano 
anclado en un extinto esplendor fran-
quista hacia un proyecto resucitado y 
europeo basado en métodos de marke-
ting y gestión cultural modernos. 
El problema es que esta transición só-
lo la llegamos a intuir a lo largo del libro. 
El cronista. que no lo es, no la cuenta. La 
pasión, razón de ser del libro, le ciega. Y 
Jos lectores que queremos de dejar la ci-
nefiha para pasar a algo más {o menos} 
nos quedamos sin crónica. Sólo tene-
mos la pasión donde asirnos durante las 
más de trescienlas páginas. Y la pasión 
siempre fue y sera personal e intransferi-
ble. 
Además nos quedamos sin diario. La 
pasión no permite la debida distancia 
ante el objeto. y la timidez le impone el 
pudor. llegamos hasta el final con la ex-
trai'la pero real impresión de que no se 
Asl, tenemos una su-
cesión de recuerdos 
donde la memoria per-
sonal ha hecho cons-
ciente y premeditada-
mente de las suyas 
endulzándolo todo, ha-
ciendo anécdota de lo 
que de verdad tiene mi-
ga, y borrando todo lo 
que es aburrido o pro-
blemático. Todos los in-
vitados (salvo honrosas 
excepciones} son me-
morablemente afables; 
todos los ciclos y las pe-
llcuias fueron las que te-
nlan que ser; todos los 
colaboradores son en-
trañables; todas las pancartas y mani-
festaciones en contra se superan con 
dignidad, y todo acaba bien ... aplausos 
y ovación. 
No cabe duda, a estas alturas de la 
pellcula y sin necesidad de leer el libro, 
de que todo acabó bien. Ante todo te-
niendo en cuenta de donde partió. Pero 
lo que se nos ahorra es lo que nos intere-
sa. Es dificil pensar que todo ha sido un 
éxito desde la nada, sin proyecto; que 
todo fue fruto de una improvisación más 
o menos acertada; que todo el trabajo 
sólo consistió en apagar fuegos. Diego 
Galán {nos} debla contar en que consis-
tía ese proyecto: ¿en qué se diferencia-
ba de otros?, ¿en qué tanto por ctento 
salió adelante?. ¿en qué cambió con los 
años?, ¿en qué se negoció y en qué (no) 
se claudicó? 
Pero Galán opta por dar las gracias en 
forma de índice onomástico publicado 
en pasta dura a todos los que hicieron 
posible su sueño. A los demás nos deja 
sin crónica, sin diario, casi s1n nada. Los 
suei'los, ya se sabe, son para los que 
pl.lleden cumplirlos: las gracias para los 
que las merecen; y, para el resto. queda 
aún por conrar la historia reciente del 
Festival de San Sebastián. 
Historia nada anecdóttca dentro de la 
interpretación de una histona más gene-
ral del más reciente cine español. Pues 
esta historia más general pasaría por la 
renovación de las instituciones pollticas, 
administrativas y culturales que rodea-
ban y rodean a dicho cine. Y es una hi~­
toria necesaria que deberla ser contada 
por sus protagonistas, dadas las gra-
cias, cumplido el sueño, tomada la dis-
tancia. 
OUtzás la próxima vez será. 
Begoña Soto Vázquez 
LA MADRIGUERA DEL TOPO 99 
